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DECIZIA Nr. 653 
din 30 octombrie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor 
art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in 
domeniul sanatatii, in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei
 de urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal
-bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu organismele 
internationale, precum si pentru modificarea si completarea
 unor acte normative 
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   Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.
   1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, „in forma anterioara modificarii acestor dispozitii“, exceptie ridicata de Mihaela Popescu in Dosarul nr. 4.635/109/2014 al Judecatoriei Pitesti - Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 118D/2017.
   2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosar autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus concluzii scrise, prin care solicita admiterea acesteia.
   3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.
 

CURTEA,

 


avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
   4. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 4.635/109/2014, Judecatoria Pitesti - Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 
privind reforma in domeniul sanatatii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Mihaela Popescu, in cadrul solutionarii unei cauze civile avand ca obiect „contestatie la executare“.
   5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine ca sintagma „persoana asigurata“, din cuprinsul normei criticate, este de natura sa creeze confuzie intre persoana asigurata in sistemul public si persoana asigurata in sistem privat, iar, in masura in care textul se refera exclusiv la persoane asigurate in sistemul public, atunci cota de impozitare nu poate fi aceeasi pentru toate persoanele asigurate sau neasigurate. Astfel, contributia procentuala la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate (FNUASS) pentru asiguratii in sistem privat care refuza asigurarea in sistem public ar trebui revizuita. Autoarea exceptiei mai arata ca, nefiind asigurata in sistem public, serviciile medicale ce ii pot fi acordate sunt minimale, iar contributia este aceeasi ca si in cazul persoanelor asigurate in sistemul public de sanatate. Pe de alta parte, sustine ca nu poate fi obligata sa se asigure in sistemul public, intrucat i-ar fi incalcata „libertatea prevazuta la art. 15 alin. (1) din Constitutie si dreptul legal stabilit de art. 208 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 95/2006, de a alege casa de asigurari si furnizorul de servicii medicale.“ In final, sustine ca, in cazul in care interpretarea textului de lege criticat ar fi aceea ca taxele retinute procentual cu titlu de asigurari sociale de sanatate se colecteaza de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF), pentru FNUASS, in aceleasi conditii si cuantum pentru toti cetatenii, atunci ar trebui modificata sintagma „persoane asigurate“. In caz contrar, sunt incalcate dispozitiile art. 56 alin. (2) din Constitutie, in sensul ca „sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale“, ceea ce nu se poate aplica in contextul in care contributia la FNUASS este aceeasi si pentru cei asigurati, si pentru cei neasigurati in sistemul public de sanatate.
   6. Judecatoria Pitesti - Sectia civila apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale. Datorita solidaritatii celor care contribuie, sistemul public de asigurari sociale de sanatate isi poate realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minimum de asistenta medicala pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate. Art. 56 din Constitutie prevede obligatia cetatenilor de a contribui, prin impozite si taxe, la cheltuielile publice. In cazul sistemului public de sanatate, aceste cheltuieli publice vizeaza insasi indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetatenilor.
   7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
   8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, prin care s-a stabilit ca, prin dispozitiile art. 257 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, legiuitorul a urmarit instituirea unei cote de contributie unice la sistemul de asigurari sociale de sanatate. Diferenta dintre cuantumul efectiv al contributiei ce revine diferitelor persoane este determinata, in practica, de marimea veniturilor la care se calculeaza cota de contributie. Curtea a statuat ca principiul constitutional al asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor publice impune diferentierea contributiei persoanelor care realizeaza venituri mai mari, insa cota de contributie, exprimata procentual, este unica, neavand caracter progresiv. Avand in vedere ca accesul la serviciile medicale in sistemul public de asigurari sociale este conditionat de participarea la acest sistem, prin plata contributiei la fondul de asigurari sociale de sanatate, si tinand seama de principiul solidaritatii in constituirea si utilizarea acestui fond, care antreneaza intreaga societate in efortul protejarii sanatatii populatiei, legiuitorul a instituit obligatia unei minime contributii. In acest sens se invoca Decizia nr. 934 din 14 decembrie 2006.
   9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi pastreaza punctul de vedere, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, astfel cum a fost retinut in Deciziile Curtii Constitutionale nr. 934 din 14 decembrie 2006 si nr. 650 din 19 iunie 2012.
   10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

 


CURTEA,

 


examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosar de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
   11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
   12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, „in forma anterioara modificarii acestor dispozitii“. Curtea retine ca, inainte de republicarea Legii nr. 95/2006 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din 28 august 2015 si de renumerotarea articolelor, dispozitiile art. 257 alin. (2) au fost modificate, fara a pastra solutia legislativa, prin art. 48 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu organismele internationale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din 20 septembrie 2013, aprobata cu modificari prin Legea nr. 25/2014, avand urmatorul cuprins: „Veniturile asupra carora se stabileste contributia de asigurari sociale de sanatate sunt prevazute in Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.“ Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, s-a constatat ca „sintagma «in vigoare» din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare“. Obiectul litigiului in cadrul caruia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta contestatia la executare a unor decizii de impunere prin care s-au stabilit in sarcina contestatoarei, autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, obligatii de plata reprezentand contributii la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate pentru perioada 2007-2012, in temeiul art. 257 din Legea nr. 95/2006. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca obiectul exceptiei il reprezinta dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006, in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2013, dispozitii care au urmatorul cuprins: „Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra: [...] b) veniturilor impozabile realizate de persoane care desfasoara activitati independente care se supun impozitului pe venit; daca acest venit este singurul asupra caruia se calculeaza contributia, aceasta nu poate fi mai mica decat cea calculata la un salariu de baza minim brut pe tara, lunar;“.
   13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si in art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale.
   14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate din Legea nr. 95/2006, prin Decizia nr. 934 din 14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2007, Decizia nr. 124 din 16 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 8 mai 2012, Decizia nr. 351 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 725 din 26 noiembrie 2013, sau prin Decizia nr. 5 din 16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 13 februarie 2014. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca „obligativitatea asigurarii si a contributiei la sistemul asigurarilor sociale de sanatate trebuie analizata in legatura cu un alt principiu ce sta la baza acestui sistem, anume cel al solidaritatii. Astfel, datorita solidaritatii celor care contribuie, acest sistem isi poate realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minimum de asistenta medicala pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate“ (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 934 din 14 decembrie 2006).
   15. De asemenea, Curtea a retinut ca Legea nr. 95/2006 a urmarit instituirea unui sistem general de asigurari sociale de sanatate, care sa garanteze tuturor cetatenilor romani cu domiciliul in tara, precum si cetatenilor straini si apatrizilor care au solicitat si au obtinut prelungirea dreptului de sedere temporara sau care au domiciliul in Romania accesul la un pachet de baza de servicii medicale. Acest drept este insotit insa de obligatia corelativa a celor asigurati de a contribui la sustinerea acestui sistem, prin plata unei parti din veniturile realizate. Analizand aceasta obligatie, Curtea a retinut ca „sistemul asigurarilor sociale de sanatate isi poate realiza obiectivul principal datorita solidaritatii celor care contribuie“, acesta fiind, in fapt, „o expresie a prevederilor constitutionale care reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor care consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a cetatenilor“ (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 124 din 16 februarie 2012).
   16. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din Constitutie, Curtea a statuat ca „este firesc ca valoarea contributiei sa difere de la persoana la persoana, in functie de cuantumul veniturilor realizate. Aceasta diferenta este rezonabila si justificata de situatia obiectiv deosebita in care se afla persoanele care realizeaza venituri mai mari fata de cele ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor, aplicabil in materia asigurarilor sociale de sanatate“. De asemenea, Curtea a retinut ca legiuitorul, avand in vedere situatia specifica a diferitelor categorii de persoane asigurate, in functie de provenienta veniturilor, a inteles sa stabileasca un tratament juridic diferentiat, sub aspectul veniturilor in raport cu care se stabileste contributia lunara. Acest mod de reglementare nu contravine insa principiului constitutional al egalitatii in drepturi, care permite legiuitorului sa instituie un tratament juridic diferentiat atunci cand situatiile de fapt avute in vedere sunt obiectiv diferite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 934 din 14 decembrie 2006).
   17. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 56 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca „principiul constitutional al asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor publice impune diferentierea contributiei persoanelor care realizeaza venituri mai mari. De altfel, cota de contributie, exprimata procentual, este unica, neavand caracter progresiv, astfel ca diferenta valorica a contributiei este determinata de nivelul diferit al venitului“ (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 934 din 14 decembrie 2006). De asemenea, Curtea a statuat ca, avand in vedere valoarea pachetului de servicii medicale la care are acces asiguratul in temeiul acestei contributii minime,
valoare ce depaseste cu mult valoarea acestei contributii, precum si cuantumul in sine al contributiei, nu se poate vorbi despre existenta unei obligatii disproportionate, contrare cerintelor art. 56 din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 124 din 16 februarie 2012).
   18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
   19. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca si aceasta critica este neintemeiata, deoarece este adevarat ca, potrivit textului constitutional invocat, cetatenii beneficiaza de drepturile si libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi, insa acestia au si obligatiile prevazute de Constitutie si de alte legi. Astfel, legiuitorul a prevazut obligatia de a contribui la sustinerea sistemului general de asigurari sociale de sanatate, prin plata unei parti a veniturilor realizate.

 

   20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

 


CURTEA CONSTITUTIONALA


In numele legii


DECIDE:

 


   Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihaela Popescu in Dosarul nr. 4.635/109/2014 al Judecatoriei Pitesti - Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu organismele internationale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
   Definitiva si general obligatorie.
   Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti - Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
   Pronuntata in sedinta din data de 30 octombrie 2018.

 


   PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
     prof. univ. dr. VALER DORNEANU
 

                                    Magistrat-asistent,
                                    Ioana Marilena Chiorean
 
